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Аннотация. Усложнение Ойкумены в прошлом веке, ее 
глобализация стимулировали разработку системных методов 
анализа и прогнозирования антропогенных процессов, 
управления распределенным множеством событий и 
формирования комплексных ситуаций. В ходе 
«Тридцатилетней войны» ХХ столетия (Уинстон Черчилль) 
планируются и проводятся сложные, многофакторные 
операции, проектируются и воплощаются масштабные социо-
политические конструкции. Послевоенное осмысление 
полученного опыта позволило усовершенствовать 

исследовательский инструментарий, развить искусство сложных военных и гражданских операций. 
Системный подход (Александр Богданов, Людвиг фон Берталанфи) к пониманию сути 
многофакторных, слабоформализуемых, «разбегающихся» феноменологических ансамблей, 
кибернетика как теория управления и передачи информации (Норберт Винер) становятся в те годы 
важными инструментами «фабрик мысли» наподобие РЭНД-корпорейшн. Дальнейшее развитие 
аналитических практик, связанное с усложнением глобальной проблематики, ведет к обновлению 
прежних интеллектуальных центров и появлению нового типа исследовательских организмов (e.g. 
Римский клуб, Международный институт системного анализа, Трехсторонняя комиссия, etc.) в области 
социально-политического анализа, прогнозирования, активного представления будущего (Эрих Янч), 
а также решения «организационных задач» с использованием инновационных когнитивных 
технологий (системная динамика). Стремление уяснить/освоить предъявляемые жизнью уровни 
сложности в поведении открытых антропологических систем и состояниях их подвижного равновесия 
проявляется в формулировании принципов матричного анализа и разработке соответствующих 
методов управления практикой. Между тем нарастающее усложнение событий и увеличение рисков 
критических ситуаций стимулирует дальнейшую генерализацию общей теории систем, включая 
осознание изоморфных свойств нелинейных процессов («хаососложность»), и развитие 
академической рефлексии обнаруживаемых при этом закономерностей (e.g. Институт Санта-Фе). 
Комплексное обновление аналитических практик приводит в итоге к результативному перевороту, 
знаменующему, в частности, генезис методологии внешнего управления комплексными системами. 
Возникают принципиально новые методы косвенного контроля над сложными динамическими 
ситуациями и антропологически ориентированного управления событиями: рефлексивного, 
акупунктурного, рефлекторного, роевого. Поисковая активность в сфере анализа и влияния на 
мировую проблематику в дальнейшем реализуется в концепциях фрактального исчисления, 
неклассического оператора и синергийного управления, что ставит исследователей перед рядом 
серьезных методологических вызовов в сфере организации гуманитарного и социального знания. 
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Искусство сложных операций 

В ХХ веке существенно меняется социо-политический ландшафт Ойкумены: 
распадается имперское мироустройство, происходит деколонизация значительной части 
территорий планеты, образуется система объединенных наций (Вудро Вильсон, Франклин 
Д. Рузвельт). Возникает и распадается вместе с «социалистическим содружеством» СССР 
как концепт и практика альтернативного мировидения. Реализуются «большие проекты», 
связанные с национальным строительством (постимперские и постколониальные нации, 
etc.), а также различные модернизационные и постмодернизационные композиции. 

Стратегическое мастерство. Мы находимся в процесс цивилизационного транзита к 
новому состоянию мира. Привычные политологические прописи и рецепты пасуют перед 
парадоксами возникающих ситуаций. Конвенциональное знание постепенно утрачивает 
способность эффективно опознавать и толковать комплексную феноменологию новизны – 
взрывчатую смесь возможностей будущего и угроз неоархаики. Анализ и прогноз подвижных, 
многофакторных ситуаций все чаще нуждается в обновлении исследовательского 
инструментария на основе теории сложных систем, оперирующей такими понятиями, как 
самоорганизующаяся критичность, динамический хаос, странные аттракторы и другими, как 
выразилась бы Алиса, «чудесатыми зябликами». Поливариантная картография актуальной 
практики пестрит развилками маршрутов, предполагая мультиплицированный конфликт 
приоритетов при поиске баланса обретений и потерь. Суть стратегии – определение 
оптимального для конкретных условий пути к достижению цели; она подобна дорожной 
карте, где расчет маршрута производится не с помощью формальных геометрических 
калькуляций, а в соответствии с актуальными обстоятельствами, техническими 
возможностями продвижения, обновляющимися (эмерджентными) регламентами анализа и 
действия. Стратегическое мастерство – динамичная категория, дефекты накапливаются, 
когда диктат и ригидный контроль доминируют над гибкими методами управления. 

Комплексный анализ и проектирование. Опыт крупных боевых и тыловых 
операций Второй мировой войны развил искусство стратегического планирования, которое 
в послевоенные годы конвертировалось в методы комплексного проектирования, алгоритмы 
сложной деятельности, используемые в гражданской сфере и применяемые при разработке 
больших и долгосрочных проектов. В 1950–1960-е гг. развивались методы проектирования и 
прогнозирования, основанные на системном подходе: исследование операций, системный 
анализ, системная (индустриальная, мировая) динамика, матричный анализ. Из 
интеллектуальных корпораций, работающих в данной сфере, известность получила 
связанная с военным ведомством корпорация РЭНД. Явлением в области социального 
прогнозирования в 1970-е гг. стали доклады Римскому клубу, базировавшиеся на принципах, 
сформулированных его отцом-основателем Аурелио Печчеи: глобальность, долгосрочность, 
трансдисциплинарность [Римский клуб, 1997, с. 36–37]. 

Сложные системы. На пороге XXI в. сдвиги в миропорядке стимулировали 
замещение прежних способов анализа, проектирования и прогнозирования когнитивными 
практиками, не просто объединяющими целостный подход и долгосрочное целеполагание, 
но претендующими на эффективный прогноз и планирование в протееобразной среде 
глобального транзита. Разрабатываются и вводятся в анализ социальной проблематики 
методы исследования нелинейных процессов на основе теории самоорганизующейся 
критичности и поведения открытых неравновесных адаптивных систем. Косвенное 
управление многофакторными ситуациями производится посредством влияния на 
соответствующие аттракторы, включая антропо-ориентированные методы: рефлексивный, 
точечный, рефлекторный; используются также возможности фрактального и синергийного 
прогнозирования. Наибольшую известность из интеллектуальных центров, занимающихся 
изучением сложных нелинейных процессов и закономерностей поведения 
самоорганизующихся высокоадаптивных систем, получил Институт Санта-Фе, основанный 
группой ученых преимущественно из Лос-Аламосской лаборатории. 

Акторы нового века продуцируют сложную среду взаимодействий, меняются 
модели поведения и структуры лояльностей, понимание суверенитета и базовых активов, 
соотношение уникального и универсального. Комплексность, мозаичность и 
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неопределенность подвижных композиций повышают требования к искусству нелинейного 
конструктивизма. Тень «скрытой угрозы» провоцирует размышления об «известных и 
неизвестных неизвестностях» [Rumsfeld, 2002], последствиях «маловероятного 
высокоэффективного события» (Ричард Чейни) и разработку соответствующих методов 
защиты и реагирования (capabilities based strategy). Меняются также критерии 
профессионального мастерства политической элиты («собрания благородных мужей обоего 
пола») в соответствии с классом возникающих задач и горизонтом планирования. Проблема 
компетенций правящего слоя при нарастании неопределенности в разных системах 
разрешается по-разному: варьируется состав руководства, устраняются кастовые препоны, 
вливается свежая кровь, усложняя характер элитного представительства. Либо 
принимаются меры по силовому упрощению ситуаций. Минимизация разнообразия, однако, 
негативно сказывается на эволюции системы. Отсутствие разномыслия и личностной 
инициативы абсолютизируя функциональные качества индивида, генерирует фрустрацию и 
аномию, преобразуя граждан в «лишних людей». Ригидные политические организмы с 
ограниченной обратной связью особо уязвимы в кризисных обстоятельствах, когда быстро 
нарастают и суммируются противоречия. Дефицит пластичности, подавление критики прямо 
сказываются на качестве управления, а отсутствие институализированной оппозиции и 
практик самоорганизации сужает спектр доступных альтернатив поведения и действия, 
подкрепленных морально мотивированным и квалифицированным кадровым ресурсом. 

Эволюция истории: маршрут и протоколы транзита 

Методологические аспекты. Аттрактор – компактное подмножество фазового 
пространства динамической системы, все траектории из некоторой окрестности которого 
стремятся к нему. Сопряжение наличного аттрактора социосистемы и привносимых в нее 
деклараций о желаемых целях продуцирует спектр актуальных идеалов и проектирует 
соответствующие им политические маршруты. Национальная/региональная динамика 
является, таким образом, следствием конкурентного взаимодействия, представляя 
комплексную конфигурацию, состоящую из изменчивой оболочки 
идеологического/политического конструктивизма (внешняя поднастройка) и органицизма 
системы (протуберанцев от ядра ее внутренней устойчивой настройки). На становление 
проектного разнообразия влияет также разновекторность влиятельных («элитных») 
подмножеств социосистемы, определяя консенсусную или эксклюзивную ее доминанту – 
активный образ будущего (проект) для совокупного общества. Комплексный конфликт 
(хаотизация организации) предполагает вероятность транзита как фазового перехода – 
изменения характера процесса и состояния системы при сохранении ее целостности. 

Структура антропокосмоса. Мир сложен, подвижен и упорядочен (κόσμος). В русле 
Большой Истории физический космос и обитаемая вселенная (οἰκουμένη) постоянно 
изменяются, демонстрируя движение, развитие, это процесс умножения видового 
разнообразия и попыток коэволюции (синергийного взаимодействия). Человечество – 
открытая, комплексная, динамическая, нелинейная, неравновесная, многофакторная, 
адаптивная, самоорганизующаяся система. Цивилизация – «ремонтная мастерская» 
антропологического космоса, она производит и реставрирует предзаданную гармонию, 
руководствуясь не одним опытом, но хранящимся в глубинах разума императивом. Модели 
глобализации – из числа проб и ошибок в осознании, понимании и воплощении идеала. 

Целостность истории. История как оболочка событий, конфликтов, перемен, 
возникающих благодаря человеческим эмоциям, мыслям и действиям, свободна в версиях 
проявления на путях предзаданного эволюцией целеполагания. Ее цветущее разнообразие 
представляют совокупностью последовательных сюжетов в когнитивной и практической 
деятельности, но последовательность не обязательно линейна, а совокупность – 
последовательна. Результативное становление антропокосмоса предполагает 
формирование и удержание синергийной цельности Ойкумены – обеспечение динамической 
связности пространств, времен и народов; подавление энтропийного инфицирования – 
блужданий в аналогах ситуаций и репликациях судеб, обретение способности к 
проактивности и трансгрессии обыденности. Это забег на длинную дистанцию, 
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перманентное само-состязание в опознании сути бытия и манифестации исцеленного 
человека. 

Динамика истории. Историю генерируют перемены, демонстрируя открытый и 
скачкообразный характер процесса, связанный с преодолением природных ограничений и 
социальных препон, умножением субъектов действия, метаморфозами мировидения, 
пересдачей карт повседневности и освоением обретаемой инакости. Накопление емкости 
цивилизации стимулирует смену «агрегатных состояний» расширяющегося космоса – живого 
глобуса Ойкумены, аранжируя ритмы приливов и отливов в неспокойных водах развития: 
политического (города-государства – империи – национальные государства – 
трансграничная полития); экономического (изменение принципов и целей 
домостроительства, рафинирование стратегических ресурсов); социокультурного 
(конкуренция ценностных норм и поведенческих регламентов, гуманизация социума); 
антропологического (обретение персонального суверенитета, социум как координация 
/adjustment/ глобальной вязи личных/групповых коммуникаций с архипелагом 
локальных/региональных терминалов безопасности). 

Осмысление истории. История многогранна, она питается изменчивыми помыслами 
ума и жаром несхожих сердец. Существуют различные ее концепты, формулы, толкования 
(динамику общества можно измерять, скажем, развитием средств автодеструкции: 
исчисленная подобным образом «негативная глобализация» была достигнута 
приблизительно полвека назад). Осознание мира есть акт его ментального упорядочивания 
и произвольной редукции. Из привычных интерпретаций истории в русле «эффектов 
линейного видения» (Марина Можейко): а) цивилизационная – цивилизация осознается как 
процессуальное понятие (ср. варваризация), аналог эволюции (архаика – варварство – 
цивилизация; Древний мир – Античность – Средневековье – Современность – 
Постсовременность), но и как развитие, усложнение взаимодействий своеобразных 
культурно-исторических форм; б) когнитивная – изменение пространственно-временных 
координат в ментальных матрицах бытия, смена доминантного режима сознания 
(рефлекторное – синхронистичное – векторное – синергийное); в) социальная (e.g. марксова 
цепочка формаций «из царства необходимости в царство свободы» к внеэкономическому 
строю; стадии роста Уильяма Ростоу, etc); г) модернизационная – маршрут от традиционного 
общества к индустриальному строю и далее – постиндустриальному укладу; д) 
постколониальная – отвержение закабаленности человека – состояния колониальности, и 
продвижение людей к деколониальности, суверенизации, индивидуации. Есть также другие, 
в том числе нелинейные (e.g. историческая темпоральность Жиль Делеза), теологические 
(e.g. концепция Аврелия Августина о «странствующем граде Божьем» и апофеозе 
разделения), схоластические (ср. аналоговая онтология практики: эволюция/субсистенция, 
история/субстанция, события/акциденции) трактовки смысла истории и прочтения кода 
перемен (e.g. «И цзин»). 

Процедуры транзита. Транзит совершается, когда сложная и подвижная природа 
обитаемой вселенной в своей динамике вызывает критическое возмущение, происходит 
хаотизация прежней и становление новой организации как результат суммы проб и ошибок 
с неясным прогнозом. Это своего рода rite of passage – преодоление пределов прежнего 
организма, коридор возможностей, фокусируемый странным аттрактором (tempus est ut 
praetermictantur simulacra nostra). В случае успешного прохождения пика трансформации 
(анастрофа) растет динамическая сложность системы, раздвигается горизонт присутствия и 
расширяется сфера воздействий. Результативность зависит от потенций общества, степени 
их реализации, способности к самоподдерживающемуся развитию, умения справляться с 
рекуррентностями, девиациями, застоем, отводя или преодолевая химеричные состояния 
истории – ее «темные времена», и «случайности без вероятности». [Типы 
трансформационных процедур: а) стохастическая хаотизация («разбитый стакан»); б) 
неоархаизация («рассыпающийся песочный замок»); в) возвратный («затухающий») цикл 
(«маятник»); г) диссипативные автоколебания («скрипичная струна»); д) эволюция 
(«гусеница-куколка-бабочка»); е) коэволюция («синергийная согласованность»); ж) вихревая 
(«отрицательная») вязкость сложной среды]. 
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Обновление прописей и другой инструментарий. Процессы и ситуации, 
возникающие во время транзита, отличны от развивающихся в контексте 
сформировавшихся укладов, будущее не обязательно «рассматривать сквозь призму 
прошлого». Переход проявляет себя как дестабилизация прежнего и неопределенность 
будущего. Резко усложняются ситуации, ускоряются процессы, нарастают признаки 
турбулентности, что в свою очередь требует корректировки методов, подходов и самого 
языка используемых в социальных штудиях, изменяя и проясняя природу практического 
знания, расширяя дисциплинарную рамку «окна Овертона» и легитимизируя сопредельные 
«ультра»/«инфра» поля изучаемой феноменологии. Введенные в оборот неклассические 
подходы и процедуры порождают новую объемность исторического и социального знания, 
чтобы подтвердить его аналитическую состоятельность и прогностическую эффективность. 

Прогноз (футур-история). Идеалы и архетипы определяют маршрут истории, 
стягивая в узлы (nodes & hubs) ее умножающиеся пространства и расходящиеся траектории. 
Постсовременный модус – своеобразная суперпозиция человечества, глобальное поле 
интерференции «представлений и воль» к их воплощению: молекулярные сцепления лиц с 
совпадающими или сопредельными территориями интересов и деятельности. Ойкумена 
совершает цивилизационный транзит к вероятностному состоянию (в своего рода 
«копенгагенской интерпретации»): неопределенному дуализму государственной и сетевой 
среды, резонирующей дополнительности локальных земных терминалов и трансграничных 
волн универсальной коммуникации, эмансипации, индивидуации, обнаруживая и осваивая 
уникальность. Мир молекулярных антропологических структур («систем», «галактик», 
«нитей») образует эволюционное фазовое пространство, где резко повышается витальность 
сообщества, умножая богатство глобальных взаимодействий. «Вдали от равновесия 
когерентность поведения молекул в огромной степени возрастает. В равновесии 
молекула "видит" только своих непосредственных соседей и "общается" только с ними. 
Вдали же от равновесия каждая часть системы "видит" всю систему целиком. Можно 
сказать, что в равновесии материя слепа, а вне равновесия прозревает» [Пригожин 1991]. 
Метавселенная за современной линией горизонта может являться также интегрированной 
системой и, образуя альтернативные контуры универсальной глобализации, заселяться, 
осваиваться структурами гибридной (semi-virtual) природы, опознавая «роль нечеловеческих 
агентов» (Тед Шацки), приоткрывая мир «опасных сверхсложностей» (Петер Слотердайк). 
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