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Отзыв 

на автореферат диссертации 

Бутко Александра Александровича 

«Влияние споров вокруг использования ресурсов реки Меконг 

на международные отношения в Юго-Восточной Азии», 

представленной на соискание учёной степени кандидата политических наук 

по специальности 5.5.4. -Международные отношения, 
глобальные и региональные исследования 

Представленный диссертантом автореферат освещает без 

преувеличения важную и актуальную тему - влияние водного фактора на 

международные отношения в Юго-Восточной Азии (ЮВА). Эта 

проблематика особенно значима в свете нарастающего соперничества Китая 

и США в Тихом и Индийском океанах, и, в частности, на Индокитайском 

полуострове . При этом диссертант справедливо отмечает, что «проблема 

Меконга» , указанная в предмете исследования, шире, чем просто проблема 

водных ресурсов (с. 24). Это также проблема судоходства, экологии, 

энергетики, устойчивого развития, сохранения традиционного образа жизни 

малых этносов и т. д. Такая постановка проблемы исследования 

представляется корректной и заслуживающей детального изучения. 

В автореферате диссертации подробно рассматриваются позиции 

государств Нижнего бассейна реки Меконг (Вьетнам, Камбоджа, Лаос и 

Таиланд), а также Китая и крупных внерегиональных держав (США, Японии, 

ЮжноР- Кореи и Индии) по проблеме справедливого распределения речных 

ресурсов, однако ни слова не сказано о позиции России по этому вопросу . 

Кроме того, диссертант отмечает, что вплоть до 2020 года АСЕАН «не 
проявляла сколько-нибудь значительного интереса к проблеме Меконга» 

(с . 28) , хотя ещё в 1996 году был создан механизм ASEAN-Mekong Basin 
Developшeпt Cooperation (АМВDС), нацеленный на развитие сотрудничества 
между островными и континентальными странами ЮВА, что в некотором 

смысле опровергает данный тезис. 

Судя по автореферату, в диссертации никак не освещена мьянманская 

позиция по водной проблеме реки Меконг. Между тем, Мьянма, будучи 

страно~\ практически не зависящей от стока Меконга (река протекает по 

гранище J\/Jьянмы и Лаоса в отдалённых горных районах), не имеет столь явно 

выраженной негативной позиции относительно китайских гидротехнических 



соору:жений в истоках реки, как, например, Вьетнам . Это позволяет ей 

лавировать между Китаем и другими странами СБМ в зависимости от своих 

конъюнктурных интересов. Эти соображения также остались за пределами 

рассматриваемого исследования. 

Есть и другие, концептуальные замечания. Так, например, гипотеза не 

вполне коррелирует с темой и целью исследования. Если цель заключается в 

«определ~нии влияния водной проблемы Меконга на международные 

отношения в ЮВА», то гипотеза должна состоять в том, насколько 

(значительно, незначительно) сильно это влияние, каким образом оно 
проявляется и т. п. Диссертант же говорит о влиянии Китая на АСЕАН (с . 7), 
фактически подменяя гипотезу исследования своими рассуждениями о роли 

Китая в субрегионе и регионе в целом . Несмотря на корректность этих 

рассуждений, к гипотезе исследования они имеют весьма опосредованное 

отношение . 

В~:нникают вопросы и к источниковой базе исследования. 

Представляется, что «сборник материалов всероссийской научно

практической конференции с международным участием» (с . 11) и 

аналогичные ему публикации относятся к научно-исследовательской 

литературе, а не к источникам как таковым. Непонятен выбор диссертантом в 

качестъе ;;J ,точf ика достоверных сведений о сотрудничестве в бассейне реки 

Меконг .шпозиционного мьянманского издания The Iпawaddy, в то время как 

сущестР.ует официальное издание на английском языке The Global New Ligl1t 
of Myaшnar, так же доступное в интернете (https ://www. gnlш.com .mm) . 

Р;·1.::сте с тем, в целом, автореферат диссертации производит 

благопоиятное впечатление. Он четко структурирован, логически 

последователен. Выводы, выносимые на защиту, не вызывают возражений. В 

связи с. этим замечания, высказанные рецензентом, имеют, скорее, 

рекомен цательный характер и не умаляют высокое качество проведенного 

А.А . Б~ ·:·кс~ исследования. 
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