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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. Геоэкономические и 

геополитические процессы последних лет радикально изменили условия 

внешнеэкономической деятельности России, включая ее 

агропродовольственный экспорт. Ограничения в логистике и расчетах, 

разрывы привычных транспортных путей, прекращение действия «зерновой 

сделки», а также вторичные санкционные риски для цепочек поставок 

продукции агропромышленного комплекса (АПК) увеличили потенциальные 

потери от ошибочного выбора экспортных стратегий. В этих условиях поиск 

устойчивых и экономически эффективных маршрутов в страны Африки 

становится стратегической задачей, требующей не только экономического и 

политико-правового анализа, но и системной пространственно-логистической 

оценки. 

Представленное исследование актуально как для российской, так и для 

африканской внешнеэкономической повестки: оно углубляет понимание 

пространственных факторов торгового взаимодействия и предлагает 

инструменты для прогнозирования и удовлетворения долгосрочного спроса 

африканских стран на продукцию российского АПК с учетом логистических и 

регуляторных рисков. 

Экспорт Россией продукции АПК в страны Африки имеет значительный 

потенциал для развития и расширения бизнес-связей. При этом преодоление 

текущей кризисной ситуации возможно не только собственно политическими и 

экономическими, но и пространственными методами: когда западный морской 

путь из России в Африку затруднен, южный (через Каспийское море и Иран – в 

Персидский залив и далее через Индийский океан) фактически перекрыт, 

повышается актуальность восточного (пусть и достаточно долгого) и 

черноморско-средиземноморского морских путей. Сопоставление маршрутов с 

учетом расположения сырьевых зон, ключевых логистических хабов, 

пропускной способности портов позволяет выйти на сокращение времени и 

стоимости доставки, а также – на повышение надежности поставок. 
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Степень разработанности темы исследования. Существенный вклад 

в изучение экономического пространства внесли как отечественные 

(Н.Н. Баранский, С.А. Горохов, А.Г. Гранберг, А.Н. Демьяненко, Н.Г. Джурка, 

Р.В. Дмитриев, Д.А. Изотов, Н.Н. Колосовский, С.В. Макар, П.А. Минакир, 

А.Е. Пробст, А.И. Татаркин, С.С. Шаталин, В.А. Шупер и др.), так и 

зарубежные (А. Вебер, У. Изард, В. Кристаллер, П. Кругман, А. Лёш, 

М. Портер, Д. Рикардо, А. Смит, И.-Г. фон Тюнен и др.) исследователи. 

Формированию авторской позиции в отношении развития российского 

АПК и его экспортной ориентации способствовали работы А.И. Алтухова, 

Н.Г. Гавриловой, А.И. Костяева, Р.Р. Мухаметзянова и др.; в отношении 

российско-африканских отношений и обеспечения продовольственной 

безопасности – труды И.О. Абрамовой, А.В. Акимова, Е.Л. Андреевой, 

Л.Б. Вардомского, И.В. Дерюгиной, В.А. Исаева, Л.Л. Фитуни, Л.В. Шкваря и др. 

При этом в научной литературе отсутствуют актуальные труды, в 

которых российский экспорт (в том числе – продукции АПК) в страны Африки 

рассматривается в качестве единого процесса – от отправки продукции до ее 

получения в пунктах назначения. 

Объект исследования – экспорт продукции агропромышленного 

комплекса из России в целом и ее регионов в частности в страны Африки. 

Предмет исследования – пространственная организация экспортных 

потоков между Россией как поставщиком и странами Африки как 

потребителями указанной продукции. 

Цель исследования – определить характеристики и направления 

пространственной организации экспорта продукции российского 

агропромышленного комплекса в страны Африки. 

Для достижения указанной цели необходимо решить следующие задачи: 

1. Установить последовательность эволюции методологических подходов 

к изучению экономического пространства в целом и его организации в 

частности. 

2. Выявить сильные и слабые стороны нормативной базы, регулирующей 

экспортно-импортные отношения РФ со странами Африки. 



 5 

3. Определить характерные черты пространственной организации 

участков экспортных цепочек на всем их протяжении – от отправления готовой 

продукции российскими регионами до ее получения странами Африки. 

4. Выявить степень инерционности пространственной организации 

экспорта продукции российского АПК в страны Африки на разных 

иерархических уровнях. 

5. Уточнить существующие и предложить перспективные траектории 

развития экспортно-импортных отношений, формирующих пространство 

торгового взаимодействия между Россией как поставщиком и странами Африки 

как потребителями продукции АПК. 

Гипотеза исследования состоит в том, что эффективность экспорта 

продукции российского АПК в страны Африки определяется не только 

институциональными факторами, но в существенной мере – механизмами 

функционирования и пространственной конфигурацией производственно-

логистических коридоров. 

Научная новизна работы состоит в следующем: 

1. Установлено, что разработки отечественной школы изучения 

экономического пространства не уступают, а в большинстве случае – 

превосходят по своему практическому потенциалу получившие более широкое 

распространение в мировой науке западные аналоги. 

2. Показано, что пространственная эффективность российско-

африканских экспортно-импортных отношений определяется не только 

внешнеэкономической конъюнктурой, но и особенностями взаимодействия 

экономических агентов на региональном (субъектном) уровне. 

3. Выявлено, что использование пространственного анализа для 

адаптации производственно-логистических коридоров под профиль спроса и 

логистические/регуляторные ограничения африканских стран обеспечивает 

снижение удельных логистических издержек и времени поставки по сравнению 

с текущей (инерционной) конфигурацией. 

4. Определено, что повышению устойчивости пространственной 

организации российско-африканских экспортно-импортных отношений будет 
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способствовать смещение фокуса в рамках дву- и многостороннего 

сотрудничества с реагирования на продовольственные проблемы континента 

путем только лишь увеличения экспортных поставок на совместную работу по 

усилению взаимодействия экономических агентов на геоэкономическом 

(межгосударственном), сетевом (цепочечном), маршрутном (транспортно-

географическом), региональном (интеграционном) и институциональном уровнях. 

Теоретическая значимость исследования. В работе обосновывается 

тезис о том, что рост экспортных объемов не обязательно сопровождается 

повышением диверсификации регионов-экспортеров – при моделировании 

внешнеторговых стратегий требуется учет параметров экспортной структуры. 

Диверсификация поставщиков увязывается автором со степенью устойчивости 

глобальных продовольственных систем, что важно для построения теорий 

устойчивости и суверенитета в новой геоэкономической конъюнктуре. 

Практическая значимость исследования определяется его 

направленностью на обеспечение мобилизации ресурсной и 

сельскохозяйственной баз взаимодействующих сторон. Пространственный 

анализ позволяет соотносить товарные запросы с логистическими и 

институциональными ограничениями конкретных стран (портовая 

инфраструктура, «холодовая цепь», таможенно-тарифные и фитосанитарные 

режимы, валютные риски), а также идентифицировать партнеров (импортеров, 

переработчиков, сетевых дистрибьюторов) в региональных узлах спроса. 

Результаты исследования могут быть использованы государственными органами 

при разработке национальной стратегии повышения конкурентоспособности 

России на мировых сельскохозяйственных рынках и построении новых торгово-

экономических отношений со странами Африки в условиях перехода от 

ресурсоориентированной к инновационной модели развития. 

Методология и методы исследования соответствует общепринятым 

подходам в исследованиях по мировой экономике. Использованы 

библиографический, логико-графический, системный, статистический, 

типологический методы, а также методы пространственно-логистического и 

институционального моделирования. В основу исследования положены данные 
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Федеральной таможенной службы России по экспорту продукции АПК в 

страны Африки за период 2013–2021 гг., отчеты и доклады Минсельхоза 

России и ФГБУ «Агроэкспорт», международные источники (базы данных ООН, 

Всемирного Банка). Сводные сведения за более поздний период в открытом 

доступе отсутствуют, поэтому использованные для анализа данные за 2022–

2024 гг. сформированы на основе открытых информационных источников. 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Пространственная организация аграрного экспорта в страны Африки на 

уровне российских регионов характеризуется высокой инерционностью: ее 

ядро формируют субъекты, одновременно обладающие значительным 

ресурсно-производственным потенциалом и развитой внешнеторговой 

инфраструктурой, тогда как иные регионы принимают участие в экспорте 

преимущественно посредством транзитных операций и услуг переработки. 

2. Стратегическое планирование пространственной организации 

аграрного производства в РФ для последующего экспорта целесообразно 

выстраивать в соответствии с иерархическими уровнями «муниципальные 

ячейки → агломерационные пояса → макрорегионы → федеральные округа» – 

без пропуска звеньев указанной цепочки. 

3. Эффект высокой базы в организации импорта российской продукции 

АПК странами Африки проявляется в унаследованности пространственных 

структур: значительные по объемам поставки, продолжавшиеся на протяжении 

достаточно длительного времени, «перехватываются» одними и теми же 

странами-потребителями. 

4. Пространственная организация импорта новой продукции российского 

АПК странами Африки, поставлявшейся ранее в незначительных объемах или 

не поставлявшейся вообще, характеризуется эффектом низкой базы: с ростом 

объема поставок количество стран-потребителей резко возрастает. 

5. Перспективы российского экспорта продукции АПК в страны Африки 

связаны со снижением зависимости от традиционного Балтийского маршрута и 

обладавшего значительным потенциалом коридора «Север–Юг» (через 

Каспийское море) – при одновременном сохранении актуальности 
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Черноморско-Средиземноморского опорного транспортно-логистического 

коридора и повышении роли Дальневосточного маршрута. 

Публикации и апробация результатов исследования. По теме 

диссертации опубликованы 4 статьи в рецензируемых научных изданиях из 

перечня ВАК, параграф в коллективной монографии, 2 статьи в прочих 

изданиях общим объемом 4,1 п.л. (с учетом авторского вклада). Результаты 

исследования по теме диссертации были доложены и обсуждались на 

6 конференциях и круглых столах: международных – VI (2026 г.) и V (2025 г.) 

«Чтения В.Г. Растянникова», Москва, ИВ РАН; «НЭП 2.0: Национальный 

вектор», Севастополь, СевГУ, 2024 г; всероссийских – XXII школа молодых 

африканистов, Москва, ИАфр РАН, 2023 г.; региональных – I (2024 г.) и 

II (2025 г.) круглые столы ИАфр РАН и МГУ имени М.В. Ломоносова «Новые 

точки роста мирового развития». 

Соответствие паспорту специальности 5.2.5. Мировая экономика. 

Исследование выполнено в рамках следующих направлений научной 

специальности: 

7. Мировая торговля и ее регулирование; 

13. Стратегии участия региональных и корпоративных структур 

в международном экономическом взаимодействии (глобальный, региональный 

и национальный аспекты); 

26. Участие Российской Федерации в системе международных 

экономических связей. Внешнеэкономическая деятельность российских 

экономических субъектов. Внешнеэкономическая политика Российской 

Федерации. 

Структура работы. Работа состоит из введения, 3 глав, заключения и 

списка литературы. Объем текста диссертации, включая 17 таблиц и 

9 рисунков, составляет 185 страниц. 

Благодарности. Работа подготовлена в рамках исследований по теме 

Государственного задания ИАфр РАН № FMZE-2025-0012 «Пространственные 

векторы экономических и демографических трансформаций в странах и 

регионах Африки в эпоху новой многополярности». 
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II. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

1. Пространственная организация аграрного экспорта в страны 

Африки на уровне российских регионов характеризуется высокой 

инерционностью: ее ядро формируют субъекты, одновременно 

обладающие значительным ресурсно-производственным потенциалом и 

развитой внешнеторговой инфраструктурой, тогда как иные регионы 

принимают участие в экспорте преимущественно посредством транзитных 

операций и услуг переработки. 

Сводные данные Федеральной таможенной службы РФ за 2013–2021 гг. 

свидетельствуют об устойчивом лидерстве трех субъектов–экспортеров в 

структуре поставок агропродовольственной продукции на рынки Африки: 

Ростовской области, Краснодарского края и г. Москвы (табл. 1). Их 

доминирование обусловлено совокупностью факторов: благоприятной 

агроклиматической базой и высокой урожайностью зерновых (Ростовская 

область и Краснодарский край), наличием глубоководных терминалов Азово–

Черноморского бассейна, а также крупными объемами контрактного и 

логистического сопровождения, декларируемыми через московские 

таможенные посты, где регистрируется значительная доля сделок по схеме 

«экспорт по месту нахождения компании–трейдера». 

К пятерке постоянных участников экспортного рейтинга в течение 

рассматриваемого периода регулярно присоединялись Калининградская 

область и г. Санкт-Петербург. Их позиции объясняются, во-первых, 

функционированием балтийских портовых хабов, обладающих развитой 

«холодовой цепью» и возможностью перевалки как зерновых, так и продуктов 

глубокой переработки; во-вторых, эффективной системой мультимодальной 

логистики, позволяющей перенаправлять грузы в случае конъюнктурных или 

санкционных ограничений на традиционных южных маршрутах. 

Для выявления уровня пространственной диверсификации экспорта 

использовался модифицированный индекс мозаичности (МИМ), который был 

разработан отечественными исследователями для анализа изменений, 

происходящих в рамках компонентной структуры конфессионального 
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геопространства. Указанный индекс был адаптирован нами к оценке 

диверсификации потоков продукции АПК из РФ на африканском направлении. 

Чем ближе значение к 1, тем более равномерно в пространственном отношении 

распределен объем экспорта. Расчет МИМ производится по формуле: 

где в нашем случае n – количество стран, регионов либо групп товаров АПК 

(исходя из того, какой именно показатель подлежит вычислению). 

 

Таблица 1 – Регионы-лидеры по экспорту продукции АПК в Африку (в общем 

ценовом объеме экспорта) 

Год 1 место 2 место 3 место 4 место 5 место 

2013 Москва 
Ростовская 

область 

Краснодарский 

край 
Санкт-Петербург 

Калининградская 

область 

2014 Москва 
Краснодарский 

край 

Ростовская 

область 

Калининградская 

область 
Санкт-Петербург 

2015 Москва 
Ростовская 

область 

Краснодарский 

край 

Калининградская 

область 
Санкт-Петербург 

2016 
Ростовская 

область 
Москва 

Краснодарский 

край 

Калининградская 

область 
Санкт-Петербург 

2017 
Ростовская 

область 
Москва 

Краснодарский 

край 

Калининградская 

область 
Санкт-Петербург 

2018 
Ростовская 

область 

Краснодарский 

край 
Москва Санкт-Петербург 

Воронежская 

область 

2019 
Ростовская 

область 

Краснодарский 

край 
Москва Санкт-Петербург Воронежская обл. 

2020 
Ростовская 

область 

Краснодарский 

край 
Москва Санкт-Петербург 

Калининградская 

область 

2021 
Ростовская 

область 

Краснодарский 

край 
Москва 

Калининградская 

область 
Санкт-Петербург 

Составлено автором по: Экспорт и импорт России по товарам и странам // Ru-Stat 

[электронный ресурс]. – Режим доступа: https://ru-stat.org/ (дата обращения: 24.08.2024).
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В 2021 г. степень диверсификации экспорта сельскохозяйственной 

продукции из регионов России в Африку соответствовала уровню 2020 г. 

Незначительное снижение значения МИМ (рис. 1) на фоне роста абсолютных 

объемов экспорта продукции АПК в Африку указывает на умеренное 

сокращение региональной диверсификации. 

 

 
Рисунок 1 – Динамика значений МИМ по степени диверсификации экспорта 

продукции АПК из субъектов РФ (1) и федеральных округов РФ (2) в Африку 

в ценовом выражении за период 2013–2021 гг. 
Рассчитано и составлено автором по: Экспорт и импорт России по товарам и странам // Ru-

Stat [электронный ресурс]. – Режим доступа: https://ru-stat.org/ (дата обращения: 24.08.2024). 

 

Расчет МИМ в разрезе федеральных округов в стоимостном выражении 

выявил более выраженное снижение по сравнению с результатами на уровне 

субъектов РФ: показатель снизился на 18 долей единицы (рис. 1), что 

свидетельствует об усилении территориальной концентрации поставок, 

поскольку доминирующая часть экспортных потоков все в большей степени 

сосредоточивается в трех округах – Южном (ЮФО), Центральном (ЦФО) и 
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Северо-Западном (СЗФО). Укрепление их лидирующих позиций фактически 

нивелирует потенциал остальных округов, ограничивая пространственную 

диверсификацию экспортной базы. 

Таким образом, несмотря на наращивание абсолютных объемов экспорта, 

его пространственная структура становится менее сбалансированной 

(диверсифицированной), что повышает зависимость от ограниченного числа 

логистических «узлов». Такой дисбаланс усиливает уязвимость системы к 

региональным и инфраструктурным рискам и может замедлять вовлечение 

новых территорий в международные агропродовольственные цепочки поставок. 

Диверсификация экспортного портфеля имеет смысл постольку, поскольку 

она создает устойчивый прирост добавленной стоимости, снижает макро- и 

инфраструктурные риски и способствует вовлечению новых территорий без 

разрушения эффекта масштаба, характерного для ведущих зерновых коридоров. 

Оптимальной представляется модульная конфигурация: сохранение 

лидирующей зерновой специализации ЮФО, ЦФО и СЗФО; развитие нишевых 

и высокомаржинальных направлений в Дальневосточном, Северо-Кавказском и 

Сибирском, а также углубление переработки и логистической интеграции в 

Уральском и Приволжском федеральных округах. Ключевым индикатором 

успешности выбранной стратегии следует считать не формальное расширение 

номенклатуры, а стабильное отношение валютной выручки к ресурсным 

затратам и устойчивость к внешним шокам. 

К числу показателей, позволяющих – в дополнение к МИМ – оценивать не 

только уровень гомо-/гетерогенности пространственной структуры, но и 

характер происходящих изменений, относится структурный индекс Рябцева. Его 

расчет производится по следующей формуле: 

, 

где k – доля каждой из n задействованных в экспорте/импорте продукции АПК 

территориальных единиц (субъекты РФ / страны Африки) в общем объеме 

экспорта/импорта из России в смежные моменты времени  и . 
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Чем больше значение индекса, тем более значительными были изменения 

пространственной структуры. Так, динамика значений IR по зерновым 

культурам (табл. 2) демонстрирует высокую стабильность структуры экспорта 

из регионов России в Африку. Почти все погодовые значения находятся в 

диапазоне низкого уровня структурных различий (в соответствии со 

стандартной таблицей значений), что подчеркивает устойчивость региональных 

пропорций. В то же время значение индекса за весь рассматриваемый 

период (0,347) отражает значительный уровень структурных различий, что 

свидетельствует о поступательном, а не резком характере пространственных 

изменений. 
 

Таблица 2 – Значения индекса Рябцева по экспорту продукции АПК из 

субъектов РФ в Африку, 2013–2021 гг. 

Период Зерно Мясо Масло Пищевая продукция Рыба Прочее 

2013–2014 0,106 0,017 0,308 0,130 0,122 0,380 

2014–2015 0,184 0,291 0,201 0,099 0,266 0,172 

2015–2016 0,121 0,765 0,229 0,902 0,963 0,146 

2016–2017 0,061 0,493 0,129 0,127 0,945 0,388 

2017–2018 0,131 0,253 0,132 0,439 0,564 0,547 

2018–2019 0,079 0,285 0,156 0,206 0,385 0,190 

2019–2020 0,072 0,552 0,049 0,240 0,118 0,209 

2020–2021 0,145 0,416 0,285 0,409 0,048 0,307 

2013–2021 0,347 0,833 0,428 0,798 0,382 0,628 
Рассчитано и составлено автором по: Экспорт и импорт России по товарам и странам // Ru-

Stat [электронный ресурс]. – Режим доступа: https://ru-stat.org/ (дата обращения: 24.08.2024). 

 

Наиболее существенная трансформация пространственной структуры 

экспорта за весь рассматриваемый период наблюдалась по мясной, пищевой, и 

прочей продукции АПК (табл. 2). 

На основе сопоставления результатов расчета МИМ, индекса Рябцева и 

анализа фактической структуры экспортных потоков можно заключить, что для 



 14 

федеральных округов и субъектов Российской Федерации, не имеющих 

устойчивой специализации на экспорте зерновых культур, экономически 

необоснованно наращивать поставки этих товаров в ущерб собственной 

рентабельности; целесообразно сосредоточиться на раскрытии и использовании 

их собственных сравнительных преимуществ (табл. 3). 

 

Таблица 3 – Возможная специализация «отстающих» федеральных округов 

Федеральный 

округ 

Сильная сторона (факторы 

конкурентоспособности) 

Возможный экспортный 

фокус 

Дальневосточный 

Рыбные ресурсы, близость к 

портам; подходящие 

климатические условия для 

выращивания сои и рапса 

Рыба и морепродукты в 

сочетании с глубокой 

переработкой, соевые бобы, 

органические продукты 

Северо-

Кавказский 

Традиции, благоприятные 

агроклиматические условия; 

садоводство, эфиромасличные 

культуры 

Фрукты, орехи, эфирные 

масла, халяльная продукция 

Сибирский 

Холодостойкие зернобобовые, 

льняное масло; малая плотность 

населения (экологичность) 

Пищевые ингредиенты из 

льна, чечевицы, пшеницы 

твердых сортов 

Уральский 
Глубокая переработка 

масличных 

Масложировая продукция в 

розливе / бутилировании; 

комбикорма 

Составлено автором. 

 

В этой связи более обоснованной представляется стратегия, 

ориентированная на структурную адаптацию экспортного профиля региона за 

счет выявления, укрепления и коммерциализации собственных сравнительных 

преимуществ. Речь идет о развитии тех товарных позиций и цепочек создания 

стоимости, где регион обладает относительно более благоприятным сочетанием 

ресурсной базы, технологических компетенций, инфраструктурной 

обеспеченности и доступа к рынкам сбыта. 
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2. Стратегическое планирование пространственной организации 

аграрного производства в РФ для последующего экспорта целесообразно 

выстраивать в соответствии с иерархическими уровнями 

«муниципальные ячейки → агломерационные пояса → макрорегионы → 

федеральные округа» – без пропуска звеньев указанной цепочки (табл. 4). 

 

Таблица 4 – Стратегическое планирование пространственной организации 

аграрного производства в РФ в соответствии с иерархическими уровнями 

Уровни Сущность и характеристика 
Муниципальные 

ячейки 

Базовая производственная сетка, на которой 

детализируются севообороты, система содержания и 

методы выпаса животных, водопользование, меры по 

предотвращению эрозии почв и внутрирайонная 

логистика. Здесь достигается эффект «тонкой настройки» 

Агломерационные 

пояса 

Выполняются функции узлов переработки, оптово-

распределительных центров и очагов скоропортящихся 

цепочек (овощи, молоко, мясо) 

Макрорегионы Рассчитываются объемы сырья по зонам и их дальнейшее 

распределение 

Федеральные 

округа 

Формируется конфигурация опорных потоков, 

распределение крупных инфраструктурных проектов 
Составлено автором. 

 

Поляризация социально-экономического пространства усилила 

потребность в многоуровневом стратегическом планировании размещения 

агропромышленного производства, которое должно одновременно учитывать 

преимущества концентрации и снижать риски периферизации территорий. 

Такой подход, основанный на полимасштабном анализе аграрного 

пространства, позволяет комплексно увязать производственную 

специализацию, инфраструктуру и рынки сбыта с природно-ресурсными 

возможностями и логистическими ограничениями. 
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Для каждого приоритетного направления следует ввести «паспорт 

коридора» с обязательными показателями эффективности (единичная 

логистическая стоимость, транзитное время, надежность поставок, 

волатильность сроков, доля потерь в «холодовой цепи», частота санитарных и 

фитосанитарных задержек) и параллельно сформировать схему распределения 

товаров по странам и маршрутам, учитывающую спрос, регуляторные 

требования и инфраструктурные ограничения стран-импортеров. 

3. Эффект высокой базы в организации импорта российской 

продукции АПК странами Африки проявляется в унаследованности 

пространственных структур: значительные по объемам поставки, 

продолжавшиеся на протяжении достаточно длительного времени, 

«перехватываются» одними и теми же странами-потребителями. 

Основные объемы импорта концентрируются в одних и тех же странах-

потребителях, уже встроенных в устойчивые торгово-экономические связи с 

Россией. Ключевым контрагентом для России остается Египет, 

аккумулирующий около 42% совокупного объема аграрных поставок нашей 

страны на континент. За период 2016–2021 гг. лидерами среди стран-

импортеров, наряду с Египтом, выступали Судан и Нигерия. В период 2022–

2024 гг. второе и третье место стабильно занимают Алжир и Ливия (табл. 5). 

Наблюдается поступательный рост количества африканских государств, на 

которые приходится умеренная доля российских аграрных поставок (от 1% до 

5%). Такая динамика (табл. 6) указывает, с одной стороны, на сохранение 

высокой концентрации потоков на крупных и стабильных импортерах, а, с 

другой – на расширение географии сбыта и постепенное укрепление 

диверсификации экспортных направлений. Даже при доминировании 

традиционных рынков Северной Африки в структуре торговли формируются 

новые, менее емкие, но перспективные ниши, связанные с Кенией, Нигерией, 

Тунисом, ЮАР и другими странами. 

Анализ динамики МИМ по странам Африки показывает, что 

пространственная диверсификация российского аграрного импорта в Африку на 

протяжении 2013–2021 гг. остается практически неизменной (рис. 2). 
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Таблица 5 – Страны-лидеры в общем ценовом объеме экспорта российской 

сельскохозяйственной продукции в Африку* 

* Страновые показатели за 2024 г. рассчитаны путем аппроксимации значений 2023 г. 

Рассчитано и составлено автором по: Дайджест российских СМИ: события недели, 30 

января – 05 февраля 2025 г. // Ассоциация экспортеров и импортеров 

сельскохозяйственной продукции [электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://aemcx.ru/wp-content/uploads/2025/04/digest_rus_30.01-05.02.2025.pdf (дата 

обращения: 02.07.2025); Курс на Африку: с начала 2023 года экспорт России в страны 

Африки увеличился в стоимостном выражении на 91% // Россельхозбанк. 28.07.2023 

[электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.rshb.ru/news/premium-ultra/28072023-

000002 (дата обращения: 02.07.2025); Минсельхоз: российских сельхозатташе в Африке 

будет больше, потенциал поставок значительный // DairyNews: новостной портал 

агропромышленного комплекса. 11.11.2024 [электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://dairynews.ru/news/minselkhoz-rossiyskikh-selkhozattashe-v-afrike-bud.html (дата 

обращения: 02.07.2025); Экспорт и импорт России по товарам и странам // Ru-Stat 

[электронный ресурс]. – Режим доступа: https://ru-stat.org/ (дата обращения: 24.08.2024). 

Год (общий 

объем 

экспорта, 

$ млрд) 

1 место 

(доля, %) 

2 место 

(доля, %) 

3 место 

(доля, %) 

4 место 

(доля, %) 

5 место 

(доля, %) 

2013 (1,8) Египет (48,2) Ливия (9,7) ЮАР (7,5) Кения (6,6) Судан (5,2) 

2014 (3,0) Египет (46,3) Судан (8,4) Нигерия (6,9) ЮАР (6,7) Алжир (5,1) 

2015 (2,3) Египет (44,8) Нигерия (8,0) ЮАР (7,6) Алжир (6,4) Ливия (5,8) 

2016 (2,6) Египет (46,6) Нигерия (9,8) Судан (7,0) Алжир (6,4) Марокко (4,9) 

2017 (3,6) Египет (49,6) Судан (9,2) Нигерия (7,3) Алжир (6,7) Танзания (3,4) 

2018 (4,6) Египет (46,6) Судан (10,2) Нигерия (9,0) Алжир (3,8) Кения (3,5) 

2019 (3,1) Египет (46,9) Судан (7,9) Нигерия (6,1) Алжир (4,3) Марокко (3,8) 

2020 (4,0) Египет (48,7) Судан (8,5) Нигерия (5,5) Танзания (3,9) Алжир (3,6) 

2021 (4,3) Египет (42,9) Алжир (7,9) Судан (6,7) Нигерия (6,5) Ливия (6,3) 

2022 (4,7) Египет (47,4) Алжир (14,9) Ливия (10,5) Судан (9,0) Кения (3,9) 

2023 (6,0) Египет (42,0) Алжир (14,0) Ливия (10,0) Судан (6,4) Кения (6,0) 

2024 (7,0) Египет (≈43,0) Алжир (≈12,0) Ливия (≈7,0) Кения (≈7,0) Тунис (≈4,0) 
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Таблица 6 – Число стран с умеренной и низкой долей объема получаемой 

продукции АПК 

*Тунис, Камерун, Танзания, ДРК, Кения, Сенегал, Эфиопия, Гана, Ангола, Марокко. 

Рассчитано и составлено автором по: Экспорт и импорт России по товарам и странам // Ru-

Stat [электронный ресурс]. – Режим доступа: https://ru-stat.org/ (дата обращения: 24.08.2024). 

 

Рисунок 2 – Значение МИМ Африки по степени диверсификации экспорта 

продукции АПК из России в ценовом выражении за период 2013–2021 гг. 
Рассчитано и составлено автором по: Экспорт и импорт России по товарам и странам // Ru-

Stat [электронный ресурс]. – Режим доступа: https://ru-stat.org/ (дата обращения: 24.08.2024). 

Год 
Число стран с умеренной долей 

(1–5%) 

Число стран с низкой долей 

(менее 1%) 

2013 6 23 

2014 7 27 

2015 8 27 

2016 9 30 

2017 11 29 

2018 13 28 

2019 10 28 

2020 14 25 

2021 10* 32 
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Слабые изменения значений МИМ связаны с увеличением числа 

стран-импортеров. Это позволяет говорить о сбалансированном присутствии 

российских товаров в странах Африки (прежде всего – на ключевых рынках 

Северной и Северо-Восточной Африки). 

4. Пространственная организация импорта новой продукции 

российского АПК странами Африки, поставлявшейся ранее в 

незначительных объемах или не поставлявшейся вообще, характеризуется 

эффектом низкой базы: с ростом объема поставок количество стран–

потребителей резко возрастает. 

Санкционные ограничения, уход ряда глобальных перевозчиков с 

российского рынка и необходимость перестройки логистических маршрутов не 

привели к снижению закупок. В 2024 г. число африканских стран–покупателей 

продукции АПК из России составило 45 (в 2013 г. – 35, в 2015 г. – 40), что 

почти на 5% больше, чем годом ранее (табл. 7). 

Структурно российский аграрный экспорт в Африку остается «зерно-

центричным», при этом объем поставок масложировой продукции на фоне 

зерновых снижался. Представленные на рис. 3 значения свидетельствуют, что 

при стабильности и «равномерности» зерновых и масложировых поставок 

остальные некрупные товарные категории (мясная и молочная продукция, 

продукция пищевой и перерабатывающей промышленности, продукция прочей 

продукции АПК, которые составляют лишь 3–4% общего объема экспорта 

АПК) демонстрируют поступательный рост диверсификации. Это 

подтверждает стратегическую важность расширения пространства 

продуктового портфеля в целях снижения ценовых и логистических рисков. 

Расчет МИМ для сегмента рыбы и морепродуктов на рис. 3 намеренно не 

представлен, поскольку до 2020 г. свыше 90% соответствующих поставок 

приходилось на Нигерию; при такой экстремальной концентрации показатель 

утрачивает аналитическую ценность. Начиная с 2021 г. пространство 

экспортных потоков стало расширяться (в том числе за счет Бенина, Ганы и 

Кот-д’Ивуара), что обусловило снижение уровня концентрации и постепенное 

повышение диверсификации этого товарного направления. 
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Таблица 7 – Динамика числа африканских стран–импортеров российской 

агропромышленной продукции в 2013–2024 гг. 

Рассчитано и составлено автором по: Названы наиболее перспективные для российского 

агроэкспорта африканские страны // Поле.рф. 11.11.2024 [электронный ресурс]. – Режим 

доступа: https://поле.рф/journal/publication/nazvany-naibolee-perspektivnye-dlya-rossiiyskogo-

agroeksporta-afrikanskie-strany (дата обращения: 22.06.2025); Россия увеличила объем 

экспорта продовольствия в Африку // АГРО.КЛУБ. 26.10.2023 [электронный ресурс]. – 

Режим доступа: https://agro.club/tpost/xa9njo3a91-rossiya-uvelichila-obem-eksporta-prodovo 

(дата обращения: 22.06.2025); РФ поставляет продовольствие и удобрения в Африку, 

несмотря на ограничения // Альта-Софт. 19.05.2025 [электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://www.alta.ru/external_news/119201/ (дата обращения: 22.06.2025); Экспорт и импорт 

России по товарам и странам // Ru-Stat [электронный ресурс]. – Режим доступа: https://ru-

stat.org/ (дата обращения: 24.08.2024). 

 

Наиболее значительные изменения пространственной структуры импорта 

странами Африки за весь рассматриваемый период – в соответствии со 

значениями индекса Рябцева – имели место по мясной, пищевой и прочей 

продукции; менее выраженные – по зерну, маслу и рыбе (табл. 8). 

Год  
Число стран–

импортеров 

Относительное изменение 

к предыдущему году, % 

Кумулятивное отклонение 

от уровня 2013 г., % 

2013 34 – – 

2014 39 +14,7 +14,7 

2015 40 +2,6 +17,6 

2016 43 +7,5 +26,5 

2017 45 +4,7 +32,4 

2018 44 −2,2 +29,4 

2019 41 −6,8 +20,6 

2020 42 +2,4 +23,5 

2021 47 +11,9 +38,2 

2022 43 −8,5 +26,5 

2023 43 0,0 +26,5 

2024 45 +4,7 +32,4 
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Рисунок 3 – Значение МИМ Африки по степени диверсификации экспорта

5 групп товаров АПК в ценовом выражении
Рассчитано и составлено автором по: Экспорт и импорт России по товарам и странам // Ru-

Stat [электронный ресурс]. – Режим доступа: https://ru-stat.org/ (дата обращения: 24.08.2024).

Обращает на себя внимание тот факт, что изменение значений по каждой

статье экспорта/импорта продукции АПК в Африку за весь рассматриваемый

период было большим у субъектов РФ (табл. 2) по сравнению со странами

континента. При этом графики погодовых изменений для двух совокупностей

на рис. 4 в значительной степени повторяют друг друга (исключая в

значительной степени случайные пики по экспорту рыбы и пищевой продукции

субъектами РФ, несколько нивелированные на графиках скользящих средних

значений за два периода).
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Таблица 8 – Значения индекса Рябцева по импорту африканскими странами 

продукции АПК из России, 2013–2021 гг. 

Период Зерно Мясо Масло Пищевая продукция Рыба Прочее 

2013–2014 0,123 0,514 0,164 0,112 0,001 0,252 

2014–2015 0,083 0,251 0,246 0,076 0,004 0,143 

2015–2016 0,098 0,949 0,118 0,058 0,004 0,158 

2016–2017 0,077 0,390 0,055 0,052 0,002 0,166 

2017–2018 0,043 0,475 0,069 0,459 0,063 0,422 

2018–2019 0,051 0,384 0,025 0,241 0,074 0,498 

2019–2020 0,040 0,444 0,091 0,297 0,024 0,708 

2020–2021 0,100 0,486 0,030 0,239 0,245 0,237 

2013–2021 0,168 0,798 0,309 0,851 0,261 0,562 

Рассчитано и составлено автором по: Экспорт и импорт России по товарам и странам // Ru-

Stat [электронный ресурс]. – Режим доступа: https://ru-stat.org/ (дата обращения: 24.08.2024). 

 

В целом, результаты по субъектам РФ и странам Африки согласованно 

показывают, что пространственная организация экспорта продукции 

российского АПК в Африку формируется ограниченным набором ключевых 

узлов как на стороне предложения (2–3 ведущих региона РФ в каждой группе 

товаров АПК), так и на стороне спроса (как правило, 2–4 ведущих страны–

импортера). 

5. Перспективы российского экспорта продукции АПК в страны 

Африки связаны со снижением зависимости от традиционного 

Балтийского маршрута и обладавшего значительным потенциалом 

коридора «Север–Юг» (через Каспийское море) – при одновременном 

сохранении актуальности Черноморско-Средиземноморского опорного 

транспортно-логистического коридора и повышении роли 

Дальневосточного маршрута. 

С учетом геоэкономических рисков и неоднородности портовой 

инфраструктуры африканского континента на сегодняшний день существуют 

четыре опорных транспортно-логистических экспортных коридора из России, 

каждый из которых имеет разную пропускную способность и демонстрирует 

потенциал для расширения (рис. 5). 
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Рисунок 4 – Изменение значений индекса Рябцева по субъектам РФ и странам Африки в разрезе групп экспортных отраслей

за период 2013–2021 гг.
Источник: [Нуждин, Дмитриев, 2026].
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Рисунок 5 – Опорные транспортно-логистические экспортные коридоры из 

России в Африку
Составлено автором по: SeaRates. Distance & Time / SeaRates. [электронный ресурс] – Режим 

доступа: https://www.searates.com/distance-time/ (дата обращения: 18.03.2026). 

 

Различия четырех базовых направлений наиболее наглядно проявляются 

в протяженности морского плеча и ориентировочном времени в пути до 

ключевых африканских портов (табл. 9). При этом следует учитывать, что 

приведенные оценки носят аналитический характер и отражают особенности 

типовых морских коридоров, а не индивидуальные параметры конкретных 

рейсов. Следовательно, выбор маршрута должен подкрепляться анализом 

совокупности факторов – товарной специализацией груза, регионом 

происхождения продукции, уровнем инфраструктурных рисков и 

стратегической задачей снижения логистической концентрации. 
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На южные порты России (Новороссийск, Тамань, Кавказ и др.) в сезоне 

2023/24 приходилось около 90% российского морского экспорта зерна, что 

закрепляет лидирующую роль черноморского контура в распределении 

экспортных потоков. Балтийский и дальневосточный маршруты проигрывают 

ему по прямым транспортным параметрам, но приобретают значение как 

инструменты пространственной диверсификации экспортной логистики. 

 

Таблица 9 – Сравнительная оценка расстояния и времени в пути по 

основным маршрутам поставок продукции АПК из России в Африку1 

Маршрут Александрия Момбаса Дурбан Лагос 

Черноморский 

(Новороссийск) 

≈ 1200 мор. 

миль / 3–4 сут. 

≈ 4250 мор. миль / 

12–13 сут. 

≈ 5800 мор. миль / 

17–18 сут. 

≈ 5400 мор. 

миль / 15–

16 сут. 

Балтийский 

(Санкт-Петербург) 

≈ 4400 мор. 

миль / 13–

14 сут. 

≈ 7500 мор. миль / 

22–23 сут 

≈ 8200 мор. миль / 

24–25 сут. 

≈ 5400 мор. 

миль / 16–

17 сут. 

МТК «Север–Юг» 

(Каспийское 

море)2 (Астрахань) 

– 

≈ 3100 мор. миль / 

11-12 сут. + 

1700 км / 2 сут.3 

≈ 4650 мор. миль / 

14–15 сут. + 

1700 км / 2 сут4 

– 

Дальневосточный 

(Владивосток) 

≈ 8200 мор. 

миль / 24–

25 сут. 

≈ 7000 мор. миль / 

20–21 сут. 

≈ 7800 мор. миль / 

22–23 сут. 
– 

Рассчитано и составлено автором по: Sea-distances.org [электронный ресурс] – Режим 

доступа: https://sea-distances.org/ (дата обращения: 18.03.2026). 

 

В качестве одного из важнейших транспортных коридоров для поставок 

российских сельскохозяйственных товаров в Африку до недавнего времени 
                                                
1 При выполнении расчетов была принята скорость судна, равная 14 узлам. 
2 Для МТК «Север–Юг» приведена оценка полного логистического цикла, включающего 
каспийский и сухопутный сегменты, а также морскую часть маршрута после выхода в 
акваторию Персидского залива. 
3 Астрахань – Бендер-Энзели ≈ 700 мор. миль / 3 сут. + Бендер-Энзели – Бендер Аббас ≈ 
1700 км / 2 сут.+ Бендер-Аббас – Момбаса ≈ 2400 мор. миль / 7-8 суток. 
4 Астрахань – Бендер-Энзели ≈ 700 мор. миль / 3 сут. + Бендер-Энзели – Бендер Аббас ≈ 
1700 км / 2 сут.+ Бендер-Аббас – Дурбан ≈ 3950 мор. миль / 11-12 суток.
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рассматривался Международный транспортный коридор «Север–Юг», который 

потенциально мог усилить связность российских каспийских портов с 

иранскими железнодорожными и морскими хабами и обеспечить прямой выход 

к Индийскому океану. Этот коридор, включающий как автомобильные и 

железнодорожные, так и морские транспортные пути, потенциально служит 

важной альтернативой традиционным маршрутам через Суэцкий канал, 

обеспечивая короткие сроки поставок и более низкие транспортные расходы. 

Однако после эскалации конфликта на Ближнем Востоке в конце февраля 

2026 г. иранское плечо МТК «Север–Юг» из конкурентного преимущества 

превратилось в источник системного риска. Несмотря на то, что в апреле 

2026 г. Ормузский пролив фактически был закрыт, все же корректнее говорить 

не о том, что поставки «полностью прекратились», а о том, что часть 

грузоотправителей начала приостанавливать отправки и пересматривать 

логистику – в том числе опираясь на альтернативные маршруты. 

В работе сделан вывод о том, что перспективная модель 

пространственной организации российского аграрного экспорта в страны 

Африки должна опираться на диверсификацию маршрутов, снижение 

транспортной зависимости от ограниченного числа коридоров и усиление 

устойчивости всей экспортной системы к внешним ограничениям и 

инфраструктурным рискам. 

Возможная перспектива российского экспорта продукции АПК в страны 

Африки связана со снижением зависимости от традиционного Черноморского 

транспортно-логистического коридора и повышением роли Балтийского и, 

особенно, Дальневосточного маршрутов. Последний уже значим для 

российского АПК как преимущественно азиатский экспортный контур. На 

африканском направлении его роль пока остается вспомогательной; вместе с 

тем как инструмент пространственной диверсификации, снижения 

инфраструктурной концентрации и возможного продвижения более нишевой 

продукции на рынки Восточной и Южной Африки Дальневосточный маршрут 

обладает существенным долгосрочным потенциалом. 
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III. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Главный результат проведенного исследования состоит в переходе от 

описания экспорта как совокупности объемов к его пониманию в качестве 

управляемой пространственной системы. В этом отношении ключевыми 

факторами становятся иерархия пространственного планирования, 

согласованность производства и логистики, наличие опорных и резервных 

коридоров, устойчивость портовых узлов, чувствительность маршрутов к 

внешним ограничениям и способность быстро перенастраивать товарные 

потоки под требования конкретных стран–партнеров. 

Устойчивый рост поставок российской продукции АПК на африканские 

рынки не только подтверждает значительный экспортный потенциал 

отечественного аграрного сектора, но и определяет необходимость 

институционального и инфраструктурного обеспечения его реализации. В этом 

отношении исследование выходит за рамки сугубо внешнеторговой 

проблематики, поскольку показывает, что пространственная организация 

экспорта способна стать основой более глубокой модели партнерства, в 

которой Россия выступает не просто поставщиком, но – участником 

формирования устойчивых производственно-логистических связей на 

африканском направлении. 

В работе показано, что пространственная организация экспорта 

продукции российского АПК в страны Африки носит выраженно 

иерархический, узловой и коридорный характер; она сохраняет высокую 

степень инерционности, но одновременно обладает потенциалом к 

трансформации. Ее устойчивость определяется не только внешнеэкономической 

конъюнктурой, но и взаимодействием экономических субъектов на разных 

пространственных уровнях; в условиях усиления внешних рисков дальнейшее 

развитие экспорта требует не механического перенаправления потоков, а 

осознанного конструирования многоосной системы. 

При сохранении важности Черноморско-Средиземноморского маршрута 

как основного канала поставок в страны Северной Африки стратегическая 

логика развития российско-африканского аграрного взаимодействия все 
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отчетливее требует усиления поликоридорности. В этой конфигурации особую 

перспективность приобретает Дальневосточный маршрут – как 

инфраструктурно подкрепленная и геополитически более устойчивая 

альтернатива существующим каналам, значение которой будет расти по мере 

сохранения рисков на ближневосточном направлении. 

Вместе с тем исследование выявило и ряд ограничений, которые 

необходимо учитывать при интерпретации результатов. Наиболее 

существенная сложность связана с закрытостью и фрагментарностью данных – 

особенно за период после 2022 г. Для последующего периода исследование 

неизбежно опирается на сочетание открытых отраслевых материалов, оценок 

специализированных центров, корпоративных сообщений и косвенных 

индикаторов. Кроме того, в открытом доступе практически отсутствуют 

исчерпывающие сведения о контрактных ценах, страховых условиях, 

параметрах мультимодальной перевалки, фактических задержках, внутренней 

структуре логистических затрат и особенностях последней мили в странах 

Африки. Это ограничивает точность отдельных сопоставлений и требует 

осторожности в обобщениях. Однако именно эти ограничения показывают 

востребованность дальнейших исследований в этом направлении. В 

перспективе необходимы более детальные работы по отдельным товарным 

сегментам, по субрегионам Африки, а также конкурентному сопоставлению 

России с другими крупными поставщиками продовольствия. 

Таким образом, итоговый вывод состоит в том, что пространственная 

организация экспорта продукции российского АПК в страны Африки является 

ключевым условием его устойчивости, адаптивности и долгосрочного роста. 

Пространственный подход позволяет увидеть за сводными статистическими 

показателями реальные механизмы формирования экспортной устойчивости, 

включая функциональную дифференциацию регионов, сосредоточение 

экспортной активности в ключевых узлах, силу сложившихся связей со 

странами–импортерами, трансформацию транспортно-логистических 

направлений, влияние инфраструктурной и регуляторной среды, а также 

необходимость диверсификации экспортной географии. 
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